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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-4134/2023-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢,
¢lana vijeca, u ste€ajnom postupku nad duznikom GARRITUS d.o.o. u stecaju, Split,
Papandopulova 9, OIB 77324510879, odluCujuéi o Zzalbama ponuditelja 1. JOSIPA
BARISICA iz Kastel Stafilica, Cesta pape lvana Pavla Il. 335, OIB 32992458913,
kojeg zastupa punomoénik Kresimir Loboja, odvjetnik u Zagrebu, 2. MARIA VUNICA
iz Zagreba, Milana Ogrizoviéa 18, OIB 40931749658, i 3. LUKASA LEONA VUNICA
iz Zagreba, Brune BusSi¢a 34, OIB 22203352422, protiv rieSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-238/2018-108 od 14. studenog 2023., u sjednici vijeca
odrzanoj 11. prosinca 2023.

rijesio je

I. Odbacuje se zZalba Lukasa Leona VuniCa izjavljena protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-238/2018-108 od 14. studenog 2023., kao
nedopustena.

[I. Odbijaju se zalbe ponuditelja Josipa BariSica i Maria Vuni¢a kao
neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-238/2018-108 od 14. studenog 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-238/2018-108 od 14.
studenog 2023. oglasena je nevazecom dosuda nekretnine ste€ajnog duznika
oznaCena kao kat. Cest. 10416/198 zk. ul. 5676 k.o. Stari Grad u naravi Suma
povrSine 7255 m2, ponuditelju Ivanu LukaceviCu iz Zagreba, odredeno da ce se iz
iznosa uplacene jamcevine u iznosu od 1.791,76 eura / 13.500,02 kuna ponuditelja
Ivana Lukacevi¢a, namiriti troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine

TP .

nekretnine ponuditelju Heba d.o.0. Staglinec, s tim da ée se nekretnina predati tome

Fiksni te€aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: 65 P2-4134/2023-3
2

kupcu nakon §to poloZi iznos kupovnine od 19.012,63 eura / 143.250,66 kuna
umanjen za iznos uplacene jamcevine u roku od 30 dana od primitka tog rjeSenja, a
ako to ne ucini odredeno je da ¢e sud proglasiti prodaju nevazecom i odrediti da se
imovina dosuduje kupcima koji su ponudili niZzu cijenu, redom prema veli€ini cijene
koju su ponudili i odrediti rok za polaganje kupovnine, a iz poloZzene jamcevine Ce se
namiriti troSkovi prodaje i naknaditi razlika izmedu postignute kupovnine. Potom je
odredeno kako ¢e sud zakljuCkom o predaji nekretnine odrediti upis prava vlasniStva
u zemljiSnim knjigama na ime kupca i brisanje svih dosadasnjih upisa u zemljiSnim
knjigama na prodanoj nekretnini i odredeno da ¢e se dosuda prodane nekretnine
zabiljeziti u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Starom
Gradu, zemljiSnoknjizni odjel Stari Grad i da Zalba protiv rieSenja ne zadrzava
njegovu provedbu.

2. Protiv tog je rjeSenja zalbu su izjavili Josip BariSi¢, Mario Vunic i Lukas Leon
Vuni¢.

3. Zalitelj Josip Barisi¢ pobija rjeSenje zbog bitne povrede odredaba stegajnog,
ovrSnog i parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava. U svojoj zalbi u bitnom navodi kako su na
provedenoj elektroni€koj javnoj drazbi tri sudionika postupala nezakonito s ciliem
onemogucavanja ostalih sudionika u postupku, a pri tome dvojica sudionika nisu
imali stvarnu namjeru kupovanja nekretnine vec¢ su isklju€ivo postupali u korist
sudionika Heba d.o.o0. kako bi on stekao nekretninu po znatno nizoj cijeni. Tvrdi da je
rijeC o ponuditeljima Armagor estate d.o.o. i lvanu Lukacevicu koji su 22. sijeCnja
2023. u svega pet minuta podignuli cijenu ukupno 30 puta s iznosa od 19.808,98
eura na iznos od 69.979,03 eura, da su takvim postupanjem onemoguceni ostali
sudionici drazbe koji su zeljeli posteno sudjelovati i davati stvarne ponude, a stecajni
duznik je oStecCen jer ¢e u konacnici naplatiti znatno manji iznos cijene prodane
nekretnine. Smatra da takvo postupanje sudionika drazbe predstavlja postupanje
protivno prisilnim propisima i moralu drustva u pravnim odnosima i stoga je nistetno i
ne smije proizvoditi pravne ucCinke. U prilog tome poziva se na stajaliSta sudske
prakse izrazena u viSe odluka koje su donesene u slicnim situacijama. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje, te drazbu i prodaju utvrditi nevazeéom, a potom zakazati
novu elektroni¢ku javnu drazbu radi prodaje predmetne nekretnine.

4. Zalitelj Mario Vuni¢ u svojoj zalbi navodi kako rjeSenje pobija zbog svih
zakonom dopustenih razloga i zbog zlouporabe prava na drazbovanje, koje je u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnhog morala od strane tri ili viSe
ponuditelja koji su organizirani i elektroniCki obuc€eni za takvu vrstu nemoralnog
drazbovanja. U prilog tome navodi kako jedan ¢lan udruzenja (ponuditelj Heba d.o.0.)
dao ponudu na 19.012,63 eura, a ubrzo nakon toga druga dva povezana cClana
udruzenja (Armagor Estate d.o.o i lvan Lukacevi¢) daju izmjenice u $to kraéem roku
od nekoliko minuta toliko puno ponuda da podignu cijenu preko stvarne vrijednosti i
iznosa kojega bi ostali ponuditelji htjeli platiti, te na taj nacin dovode ostale
drazbovatelje u situaciju da ne daju novu ponudu, jer je cijena koju bi tada morali
ponuditi ve€¢a nego Sto su bili spremni platiti. Smatra da je onemoguéen u davanju
vece ponude od 19.012,63 eura, a manje od 70.244,48 eura, i to bi sigurno bio ucinio
da nije bilo zlouporabe u drazbovanju. Tvrdi kako su navedeni ponuditelji na isti nacin
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Zloupotrijebili svoja prava u steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Zagrebu poslovni broj St-1885/2022, kao i u predmetu koji se vodi pred Opcinskim
sudom u Dakovu poslovni broj Ovr-345/2021, te navodi i neke ste€ajne predmete u
kojima su poniStena rjeSenja o dosudi nekretnine iz istih razloga.

5. Zalitelj Lukas Leon Vunié, takoder izjavljuje Zalbu zbog bitne povrede
odredaba steCajnog, ovrsnog i parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u bithom navodi
kako je iz izvjeStaja Financijske agencije o provedenoj drazbi, vidljivo da su dva
drazbovatelja, nakon Sto je Heba d.o.0. dao svoju ponudu, u jako kratkom roku od
pet minuta dali 30 ponuda, Sto je praktiCki neizvodivo ukoliko nisu unaprijed
pripremljeni za to, odnosno u dogovoru ili ako to nije zadnji dan drazbovanja kada su
svi drazbovatelji spremni i pripremljeni za nadmetanje. Smatra da je tim postupkom
onemogucéen u davanju svojih ponuda koje bi se kretale u rasponu od 40.000,00 do
50.000,00 eura kao i svi ostali drazbovatelji koji nisu dali ni jednu ponudu, a
drazbovali bi i do 70.000,00 eura, da dva drazbovatelja nisu podigla cijenu, bez
namjere kupnje. TraZzi poniStenje drazbe uz zadrzavanje jamcCevine svih ponuditelja
kojima je doneseno rjeSenje o dosudi, a nisu platili kupovninu.

6. Ponuditelj drustvo Armagor Estate d.o.o0 je podnijelo odgovor na Zalbu
Josipa BariSi¢a u kojoj navodi kako je upravo taj zalitelj dao najviSu ponudu, a nije
platio kupovninu, pa neosnovano tvrdi kako drugi sudionici na drazbi nisu namjeravali
kupiti nekretninu, nego su sudjelovali u drazbi da bi djelovali u korist treCeg. Takoder
tvrdi kako ga zalitelj neosnovano povezuje s druga dva ponuditelja s kojima nema
nikakav poslovni odnos, te posebno osporava Zalbene navode o tome da su ostali
ponuditelji bili sprije€eni u davanju ponuda, jer iz podataka o nadmetanju proizlazi
suprotno.

7. Zalbe ponuditelja Josipa Bari$i¢a i Maria Vuniéa su neosnovane, a zalba
Lukasa Leona Vunica je nedopustena.

8. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) i ¢lankom 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22) u granicama
Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €lanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

9. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je rjeSenjem od 2.
listopada 2023. nekretnina ste€ajnog duznika koja je bila predmet prodaje dosudena
ponuditelju lvanu Lukacevicu, te da je podneskom od 14. studenog 2023. Financijska
agencija izvijestila sud da Ivan Lukacevi¢ nije u propisanom roku uplatio kupovinu za
predmetne nekretnine. Dalje je navedeno kako iz izvjeStaja Financijske agencije o
provedenoj elektroniCkoj javnoj drazbi proizlazi da je slijede¢a najviSa ponuda za
predmetne nekretnine ona ponuditelja Heba d.o.o. Staglinec u iznosu od 143.250,66
kuna, pa je stoga prvostupanjski sud pozivom na odredbe ¢lanka 103. Ovr3nog
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zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22)
donio pobijano rjesSenje.

10. Prema odredbi Clanka 105. stavka 1. OvrSnog zakona koji se na
odgovarajuci nacin primjenjuje u ovom postupku prodaje nekretnine elektroniCkom
javnom drazbom na temelju ¢lanka 247. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj:
71/15, 104/17 i 36/22) stranke imaju pravo na zalbu protiv rjeSenja o dosudi, a prema
stavku 2. protiv rjeSenja o dosudi nekretnina koje su prodane na drazbi, pravo na
Zalbu imaju i osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji.

11. Zalitelj Lukas Leon Vuni¢ nije stranka ovoga postupka (stranke su ste&ajni
duznik i razlu€ni vjerovnik), a prema podacima iz izvjeStaja Financijske agencije o
provedenoj elektronickoj javnoj drazbi proizlazi kako nije dao nijednu ponudu, unato¢
tome Sto je platio jamcevinu za sudjelovanje na drazbi, pa nije ni ponuditelj u smislu
Clanka 105. stavka 2. OvrSnog zakona da bi imao pravo na zalbu protiv rijeSenja o
dosudi.

12. Prema odredbi ¢lanka 358. stavka 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je
zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje zalbe (...).

13. Zato je na temelju odredbe €lanka 367. stavka 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. Ste€ajnog zakona, valjalo odbaciti Zalbu ovog Zalitelja kao nedopustenu jer to nije
ucinio prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 358. stavka 1. ZPP-a.

14. Ostala dva zalitelja sudjelovala su u drazbi kao ponuditelji, pa su njihove
Zalbe dopustene. Oba Zalitelja ukazuju na onaj dio elektroniCke javne drazbe kada su
drazbovali ponuditelji Armagor Estate d.o.o i Ivan Lukacevi¢, nakon Sto je ponudu na
iznos 19.012,63 eura dao ponuditelj Heba d.o.o.

15. 1z izvjeStaja Financijske agencije o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi
proizlazi da je 15 ponuditelja dalo valjane ponude, a 11 nije dalo nijednu valjanu
ponudu. Iz dnevnika nadmetanja koji je sastavni dio izvjeStaja Financijske agencije
proizlazi kako su doista 22. sijeCnja 2023. u razdoblju od 12.01 do 12.06 sati
ponuditelji lvan Lukacevi¢ i Armagor estate d.o.o. dali 28 ponuda, nakon S§to je
ponuditelj Heba d.o.0. dao ponudu na 19.808,98 eura, tako da je u tome
medusobnom naizmjenichom nadmetanju postignuta cijena od 69.979,03 eura.
Medutim, nakon toga kratkog razdoblja ponuditelji su nastavili davati ponude i to
najprije Ivan Lukacevi¢, zatim Josip BariSi¢, Armagor estate d.o.o., Nascor d.o.o0. i
Petar Cali¢, da bi 23. sijeénja 2023. nakon 18.48 sati sve do zavrSetka drazbe
naizmjence drazbovali samo ponuditelji Armagor estate d.o.0. i Josip Barisi¢, tako da
je zadnju valjanu ponudu tog dana u 21.12 sati dao Josip BariSi¢ na iznos od
365.955,78 eura. Rije€ je 0 247 naizmjeni¢nih ponuda koje su isto dane u kratkom
roku, ali nijedan od zZalitelja ne tvrdi da su ta dva ponuditelja (Armagor estate d.o.0. i
Josip Bari$i¢) postupala s namjerom zloupotrebe prava na javnoj drazbi. Stovise
jedan od tih ponuditelja je upravo zalitelj Josip BariSi¢ koji nijednom rijeCju ne
obrazlaze razloge svog sudjelovanja u drazbi i davanju ponuda ako nije imao
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namjeru kupiti nekretninu po cijeni koju je viSe puta ponudio i podizao sve do iznosa
od 365.955,78 eura.

16. S druge strane, osim nadmetanja u kratkom roku, Zalitelji nisu naveli
nikakve cCinjenice iz kojih bi proizlazilo da su ponuditelji Armagor estate d.o.o., lvan
Lukacevi¢ i Heba d.o.o. koji su sudjelovali u drazbi, djelovali zajedno zato Sto su bili
povezani nekim zajedniCkim interesom. Osim toga Mario Vuni¢ se u svojoj Zalbi
poziva na dva sudska postupka i tvrdi kako su Armagor estate d.o.o. i Heba d.o.o.
sudjelovali u drazbama u tim predmetima i dizanjem cijene, a potom odustajanjem od
kupovnine, djelovali u korist treCe osobe. Medutim, prema podacima iz eSpisa za te
predmete razvidno je da rije€ o steCajnom postupku koji je otvoren i zakljuCen bez
prodaje imovine steCajnog duznika na javnoj drazbi i postupku osiguranja prisilnim
zasnivanjem zaloZnog prava. Dakle, u tim postupcima uopée nije provedena javna
drazba da bi na njoj mogle sudjelovati osobe za koje taj zalitelj tvrdi kako su se
udruzile s namjerom zloupotrebe prava.

17. 1z podataka u spisu dalje proizlazi kako je pobijano rieSenje Sesto u nizu
rieSenja o dosudi, buduci da ponuditelji kojima je nekretnina bila prethodno dosudena
nisu platili kupovninu u roku koji im je za to odreden. Tako kupovninu nisu platili
Josip Bari$i¢, kao najpovoljniji ponuditelj, zatim Armagor estate d.o.o., Petar Cali¢,
Nascor d.o.0. i konacno lvan Lukacevic. Nakon toga je, pobijanim rjeSenjem
nekretnina dosudena slijedecem najpovoljnijem ponuditelju Heba d.o.o.

18. S obzirom na to da ovih prvih pet najpovoljnijih ponuditelja u nizu, nije
uplatilo kupovninu, na sve njih, ukljuCujuci i Zalitelja Josipa BariSi¢a, bi se mogla
odnositi tvrdnja da nisu namjeravali kupiti nekretninu po cijeni koju su ponudili. Stoga
se po ocjeni ovoga suda to ne mozZe osnovano tvrditi samo za ponuditelje Armagor
estate d.o.o. i Ivana LukacCevica, koji su drazbovali u jednom dijelu drazbe kada je
cijena dostigla iznos od 69.979,03 eura jer je zadnja ponuda viSestruko veca, pa
njihovo drazbovanje nije imalo utjecaja na konacan ishod drazbe.

19. Sankcija koju Ovrsni zakon propisuje za odustajanje od kupovine, bez
obzira na razloge, jest zadrzavanje jamcevine onih ponuditelja kojima je nekretnina
dosudena kao najpovoljnijim ponuditeljima, a nisu uplatili kupovninu u roku koji im je
sud za to odredio (Clanak 106. stavci 2. i 3. OvrSnog zakona).

20. Zaklju¢no valja dodati da dosudom nekretnine ponuditelju Heba d.o.o.
steCajni duznik odnosno steCajna masa nisu oSteceni jer je ta cijena viSsa od
procijenjene trZiSne vrijednosti nekretnine kako je utvrdena zaklju¢kom o prodaiji.

21. Stoga je pravilna odluka suda o dosudi nekretnine prvom slijede¢em
najpovoljnijem ponuditelju uz zadrzavanje jamcevine prethodnog ponuditelja kojemu
je nekretnina bila dosudena, ali nije uplatio kupovninu.

22. Prema tome, svojim zalbenim navodima Zalitelji nisu doveli u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja, pa su na temelju odredbe clanka 380.
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toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SteCajnog zakona, njihove Zalbe
odbijene kao neosnovane i rijeSenje prvostupanjskog suda potvrdeno.

Zagreb, 11. prosinca 2023.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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